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O livro “indice de Bem-estar Urbano — IBEU”, elaborado no &mbito do INCT
Observatério das Metrdpoles, constitui-se em importante ferramenta de auxilio a formulagdo
e implementacdo de politicas urbanas no Brasil. Sua publicacdo é o resultado de uma
experiéncia pioneira no campo da construgdo de indices urbanos, capaz de analisar em
diferentes escalas a condi¢ao de bem-estar urbano nas metrépoles brasileiras.

O objetivo desse indice é avaliar a condicdo de bem-estar desfrutada pelos brasileiros
via mercado, através do consumo, e também através dos servicos sociais oferecidos pelo
Estado. Em outras palavras, é um indice que se relaciona com as condi¢Oes coletivas de vida
geradas pelo ambiente construido da cidade, assim abarca as escalas da habitacdo e de seu
entorno préximo, ou seja, a oferta e existéncia de equipamentos e servigos publicos.

O indice de Bem-Estar Urbano foi calculado para os 15 grandes aglomerados urbanos,
definidos como metrépoles brasileiras através de estudo prévio feito pelo Observatério das
Metrépolest. Neste estudo, observou-se que tais regides exercem importantes fun¢des de
direcdo, comando e coordenacdo dos fluxos econ6micos.

O indice é composto por cinco dimensdes: mobilidade urbana; condicbes ambientais
urbanas; condicGes habitacionais urbanas; atendimento de servicos coletivos urbanos;
infraestrutura urbana. Cada uma dessas dimensdes contém um conjunto de indicadores, os
quais foram elaborados a partir do censo demografico de 2010 do IBGE, tanto pela base de
microdados quanto pela base do universo.

Além disso, o IBEU foi construido de duas maneiras, sendo, portanto, observado de
forma Global e de forma Local. O IBEU Global é calculado de modo comparativo entre o grupo
das 15 metrdpoles do pais, cujo critério de sele¢do foi acima referenciado. Seu resultado,
portanto, se dd em relagdo as caracteristicas das demais regides metropolitanas, ou seja, este
modo permite a comparagdo das condi¢des de vida urbana em trés escalas: entre as
metrépoles, entre os municipios metropolitanos e entre os bairros? que comp&em o conjunto

das metrépoles.

1 OBSERVATORIO das Metropoles. Andlise das Regides Metropolitanas do Brasil. Relatdrio da Atividade
1: identificac@o dos espacgos metropolitanos e construcéo de tipologias. Rio de Janeiro, Observatorio das
Metropoles, 2005.

2 A denominacéo de bairro, neste estudo, corresponde a area de ponderacdo. Denominagdo do IBGE
para areas que se constituem por um conjunto de setores censitarios e apresentam relativa
homogeneidade demografica e social; continuidade espacial, sempre que possivel; e contiglidade
municipal.



J4a 0 IBEU Local é calculado também de modo comparativo, contudo, sua comparagao é
feita no ambito de cada metrdépole especificamente. Isto nos permite uma avaliacdo interna
das condicdes de vida urbana de cada uma das Metrépoles. Trata-se de uma comparacao feita
a partir das areas de ponderacdo (bairros) internamente, em cada regido metropolitana.

Assim, dando prosseguimento a série de textos analiticos com os resultados do IBEU
Local, apresentaremos um panorama do bem-estar urbano na Regido Metropolitana do Rio de

Janeiro, a segunda maior drea metropolitana do Brasil.

IBEU DOS MUNICiPIOS METROPOLITANOS (RMRJ)

A RMRJ é composta por 20 municipios e 338 areas de ponderac¢do (bairros). E uma
imensa area com elevada densidade demogréfica e caracteristicas socioeconémicas bastante
heterogéneas. Dentre as 338 areas de ponderacdo existentes, somente 93 apresentaram
indice de bem-estar urbano correspondente as faixas mais elevadas, (entre 1,000 - 0,901 e
entre 0,900 - 0,801). Ou seja, apenas 27% das areas que compdem a RMRJ possuem uma
condicio de bem-estar urbano muito boa ou boa. E uma porcentagem muito baixa se
observarmos a dimens3o da RMRJ e sua densidade populacional.

Em contrapartida, 134 areas, correspondente as faixas inferiores, (0,500 - 0,001 e
0,700 - 0,501), apresentam condi¢gbes muito ruins ou ruins de bem-estar urbano, o que
representa cerca de 40% das areas totais. Um numero de dreas bastante elevado. Ja as areas
restantes, aproximadamente 33% apresentaram condicdes médias de bem-estar urbano,
podendo, assim, serem classificadas como areas com condic¢des regulares ou razoaveis.

As areas que apresentam os niveis mais elevados de bem-estar urbano na RMRJ estdo
localizadas na Zona Sul do municipio do Rio de Janeiro e em boa parte da Zona Norte.
Correspondendo aos bairros de: Copacabana, o qual possui o maior indice da Regido (0,982),
seguido por Laranjeiras (0,973), Flamengo (0,968), Humaita (0,963), Leme (0,953) e Ipanema
(0,948).

A Barra da Tijuca e algumas dreas de Jacarepagua e Recreio dos Bandeirantes sdo as
Unicas areas da Zona Oeste do municipio do Rio de Janeiro que apresentam indices elevados.
Cabe também destacar uma Unica drea localizada no municipio de Nildpolis, que possui indice
elevado de bem-estar urbano (0,808). A Unica na Baixada Fluminense com condicGes elevadas.
Além dessas areas, é possivel observar também a regido oceanica de Niterdi, com indices que
variam de 0,813 a 0,888.

Os piores indices estdo localizados, sobretudo, na periferia da regido metropolitana. O

municipio de Japeri possui a area com o pior indice de bem-estar urbano (0,258), seguido pela



Comunidade Rio das Pedras no bairro de Jacarepagua (0,366), localizada no municipio do Rio
de Janeiro, e nos municipios de Queimados (0,405), Belford Roxo (0,439), Itaborai (0,447) e
Marica (0,472).

Se observarmos apenas o municipio do Rio de Janeiro, toda zona oeste, & exce¢do dos
bairros ja assinalados, possui condi¢cbes de bem-estar urbano ruim, na faixa de 0,700 - 0,501.
Menos as areas pertencentes ao bairro de Campo Grande, que possuem condi¢des médias de
bem-estar urbano, na faixa de 0,800 -0,701, destoando, portando, das caracteristicas dessa

regidao, com um padrao mais homogéneo, conforme pode ser visto a partir do mapa abaixo.

indice de Bem-Estar Urbano (IBEU - Local) - Regiao Metropolitana do Rio de janeiro - 2010

Paracambi

Mangarativa

Legenda:
I:l Limite Municipal

rural e/ou vazio urbano

IBEU - Local
I 1000 - 0,901
I 0,900 - 0,801
0,800 - 0,701
0 5 10 20 30 40 50 I 0.700 - 0,501

I 0500 - 0,001

>
S

Analisaremos, a seguir, os resultados de cada dimensdo que compdem o IBEU

separadamente.

AS DIMENSOES DO BEM-ESTAR URBANO

A dimensdo mobilidade urbana (D1) possui apenas um indicador: Deslocamento casa-
trabalho. Este indicador diz respeito ao tempo gasto pelas pessoas ocupadas no trajeto de ida
entre o domicilio de residéncia e o local de trabalho. Sendo considerado adequado um tempo
gasto de até 1 hora de deslocamento.

As dreas que apresentaram os melhores indices de mobilidade urbana foram:

Copacabana (0,983); Humaita (0,9783) e Rio Comprido (0,9782). Ja as areas que apresentaram



os piores indices foram: Japeri (com indices que variaram de 0,001 a 0,063); Queimados (com
indices que variaram de 0,069 a 0,129) e Pedra de Guaratiba e Barra de Guaratiba (0,138).

De todas as dimensdes analisadas pelo IBEU, a mobilidade urbana foi a que obteve os
piores indices. Das 338 dareas existentes, 240 apresentaram condi¢cdes de mobilidade urbana

ruim ou muito ruim, representando 71% das dareas.

Mobilidade Urbana (D1 - Local) - Regido Metropolitana do Rio de janeiro - 2010

Paracambi

Legenda:
|:| Limite Municipal

nural e/ou vazio ubano
D1 - Local
I 1000 - 0,901
I 0.900 - 0.801

0,800 - 0,701
20 30 40 50 I 0.700 - 0501
I 0.500 - 0.001

>z
meo
o
L5
E)

A dimensdo condi¢cbes ambientais urbanas (D2) possui trés indicadores: arborizagdo
do entorno dos domicilios; esgoto a céu aberto no entorno dos domicilios e lixo acumulado no
entorno dos domicilios. Nesta dimensao, as areas que apresentaram as melhores condigdes
foram: Copacabana (0,998), Lagoa (0,998) e Laranjeiras (0,997). Por outro lado, as areas que
apresentaram as piores condi¢des foram: Comunidade Rio das Pedras (0,125); Itaborai (0,351)

e Marica (0,364).
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A dimensdo condigdes habitacionais (D3) é composta por quatro indicadores:
aglomerado subnormal, densidade domiciliar, densidade morador/banheiro e material das
paredes dos domicilios. A escolha desses indicadores respeitou o critério de compreensdo das
condicdes dos domicilios, além de caracteristicas contidas nos mesmos que possam favorecer
0 bem-estar urbano.

Nesta dimensdo, as areas com melhores condi¢cbes habitacionais foram: Barra da
Tijuca (com indices que variam de 0,993 — 0,991); Tijuca (0,985) e Flamengo (0,982), todas
areas em bairros do municipio do Rio de Janeiro. Em contrapartida os piores indices foram
observados nas seguintes areas: Comunidade Rio das Pedras (duas areas com indices de 0,240

e 0,317); Japeri (0,342) e Manguinhos (0,353).
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No que concerne a dimensdo de atendimento de servigos coletivos urbanos (D4), sua
composicao foi feita a partir de quatro indicadores: atendimento adequado de agua,
atendimento adequado de esgoto, atendimento adequado de energia e coleta adequada de
lixo. Trata-se, portanto de um panorama da situagdo dos servigos publicos bdsicos para a
garantia de bem-estar urbano.

Nesta dimensdo, os melhores indices foram observados nas seguintes areas: Flamengo
(com o valor 1), Todos os Santos (0,998), Copacabana (0,998). Ja as piores condi¢bes de
atendimento de servigos coletivos foram encontrados nas seguintes areas: Japeri (0,311);

Itaborai (0,318) e Marica (0,352).
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J4 a ultima dimensdo analisada pelo IBEU, a dimensdo da infraestrutura urbana,
utilizou sete indicadores: Iluminagdo publica, pavimentacgdo, calgada, meio-fio/guia, bueiro ou
boca de lobo, rampa para cadeirantes e logradouros. S3o indicadores que dialogam
diretamente com acessibilidade no espago urbano.

Nesta dimensdo, as areas da regido metropolitana que obtiveram os indices mais
elevados foram: Copacabana (0,996); Leme (0,959) e Niterdi (0,958). Ja as areas que obtiveram
as piores condi¢des de Infraestrutura Urbana foram: Comunidade Rio das Pedras (0,086);

Itaborai (0,153) e Japeri (0,169).
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A seguir, relacionaremos os dados do indice de Bem-Estar Urbano (IBEU), com a
estrutura etdria dos habitantes da regido metropolitana do Rio de Janeiro (RMRIJ). Possui como
justificativa o intuito de identificar as disparidades presentes no espaco intraurbano da RMRJ,
através dessa possibilidade do IBEU de ser relacionado com outros dados e indices que avaliam
sociedades e meios urbanos.

Esse cruzamento entre indice de Bem-Estar Urbano e os dados oriundos da estrutura
etdria (idade e sexo) contribui para analisarmos, além das diferentes aplicabilidades do indice,
os processos de envelhecimento populacional na regido metropolitana do Rio de Janeiro,
tendo em vista as disparidades das condi¢des urbanas no espaco intraurbano.

Busca-se entdo saber se ha uma relacdo entre os diferentes niveis de bem-estar
urbano no espaco intraurbano da regido metropolitana do Rio de Janeiro e as estruturas
etdrias presentes nesses espacos divididos por esses niveis de bem-estar. Temos como
hipdtese que nos espagos da regido metropolitana do Rio de Janeiro onde os resultados do
indice de Bem-Estar Urbano apresentam niveis mais elevados, sua estrutura etdria teria como
caracteristica um maior envelhecimento. Em contrapartida, nos espagos onde esses niveis do

IBEU sdo mais reduzidos a estrutura etaria apresentaria uma maior proporg¢ao de jovens.

Resultados
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Podemos observar o aumento da proporg¢do de pessoas com mais idade quando ao
passo que aumentamos o nivel de bem-estar. Buscamos aqui entdo fazer uma comparacdo

entre o Nivel 1 (indice inferior) e o Nivel 5 (indice mais elevado), onde essa discrepancia se



torna mais evidente. Tendo o primeiro uma propor¢ao de jovens de 10 a 14 anos como a maior
de sua estrutura, algo préximo a 5%, enquanto no indice tido como o mais elevado, com uma
proporcao semelhante a essa, que por sua vez se aplica as mulheres acima dos 80 anos.

Traduzindo esses dados para numeros absolutos, possuimos no indice inferior, em
uma populacdo de 408.174 pessoas, 178.100 pessoas (43,6%) com idade entre 0 e 24 anos, ou
seja, algo bem préximo a metade da populagdo composta por jovens. Na classe
correspondente as pessoas com idade entre 25 e 60 anos, encontramos a maior parte da
popula¢do, composta por 193.896 pessoas (47,5%) e por fim, na classe das pessoas acima dos
60 anos obtemos a menor parcela dessa popula¢do, composta por 36.178 pessoas (8,9%).

Analisando em nuimeros absolutos o nivel 5, que agrupa os habitantes das areas de
ponderagdo que apresentam o IBEU mais elevado, em uma populagdo composta por
726.676 obtermos para o grupo dos mais jovens, ou seja, aqueles com idade entre 0 e 24 anos
um total de 158.952 pessoas (21,9%), uma propor¢do bem menor que a propor¢ao
apresentada pelo nivel 1 para esse grupo de jovens. Na classe das pessoas na faixa etaria entre
os 25 e os 59 anos, encontramos um total de 378.472 pessoas (52,1%). E entre as pessoas
acima de 60 anos obtemos em numeros absolutos 189.252 pessoas, que proporcionalmente
significa 26%, uma propor¢cdao bem acima da apresentada pelo indice inferior, indicando um
envelhecimento dessa populagdo.

Podemos observar também que ha um maior nimero de pessoas nos locais onde o
IBEU obteve seu nivel mais elevado, ou seja, acima de 0,9001 em relagdo ao seu nivel mais
baixo (até 0,500). Porém, nos outros niveis do IBEU é que se encontram as maiores
populagdes, no nivel 2, que possui a maior populacdo dentre todos os niveis, esse nimero é de
5.163.503. Ja no nivel 3 a populacdo é de 3.548.949 pessoas. E por fim, no nivel 4, essa
populacdo é composta por 2.024.860 pessoas. E no total de todos os niveis o nimero de
mulheres é maior que o nimero de homens, variando em algumas faixas etarias.

Em relacido a média de idade das estruturas etarias de cada nivel, também
constatamos o envelhecimento dessa média conforme subimos de classe de nivel de bem-
estar urbano. Ja que no indice inferior temos uma média de idade de 30,84 anos, no nivel 2: de
32,18, nivel 3: 34,75, nivel 4: 38,23 e no ultimo, o nivel 5, que abrange a classe com o mais

elevado indice de bem-estar, a média de idade é de 43,85 anos.

Consideragdes Finais e comparagdes entre piramides

A hipdtese levantada é comprovada através dessa analise, ou seja, os conjuntos das

areas de ponderacdo que apresentam os niveis de bem-estar urbano mais elevados também



apresentam uma estrutura etdria mais envelhecida. E os conjuntos das dreas com menores
niveis possuem uma piramide etaria de maior base, ou seja, com maior proporg¢do de jovens.

Essa analise proporciona desdobramentos para novas pesquisas com novas questdes
como: quais 0s mecanismos que explicam essa estreita relacdo entre o indice de Bem-Estar
Urbano e a maneira como as estruturas etarias da regidao metropolitana do Rio de Janeiro se
apresentam?

Em nivel de curiosidade e indo mais além, faremos uma compara¢do entre as
piramides etdrias apresentadas para a Regido Metropolitana do Rio de Janeiro de acordo com
os niveis do IBEU para 2010 e os dados das piramides etdrias de 2013 do site da Central
Intelligence Agency (CIA), estas por sua vez, elaboradas para a escala de paises. Como
exemplos, buscaremos observar a estrutura etdria do Brasil como um todo e a estrutura etaria
da Noruega, que é o pais mais bem colocado no ranking do ultimo calculo do indice de
Desenvolvimento Humano (IDH).

Na Noruega, pais com o IDH de 0,955, a média de idade de sua populacdo é de 40,6
anos, ou seja, uma média menor que a encontrada nos locais onde o IBEU apresentou os niveis
mais elevados (0,901 — 1,000) que por sua vez teve média de 43,85 anos. Tendo a base da
estrutura etdria norueguesa, composta pelas pessoas de 0 a 24 anos, maior proporg¢do de
pessoas que a do indice mais elevado 30,9% e 21,9%, respectivamente. Jd na comparacao feita
entre o grupo que apresenta o indice mais baixo do IBEU (0,001 — 0,500) e a estrutura etaria
brasileira, encontramos nimeros bem semelhantes no que diz respeito a média de idade,
sendo a do nivel 1 de 30,84 anos e a média de idade da populacdo brasileira de 30,3 anos,
sendo a base da estrutura etdria brasileira composta por 40,9% da populagdo ao mesmo
tempo que a base da populagdo das dreas que apresentam os indices mais baixos composta
por 43,6%.

O IBEU Local representa uma ferramenta importante no processo de compreensao das
desigualdades territoriais existentes no ambito metropolitano. A andlise de seus indices e
observagdo de seus mapas nos permite localizar as desigualdades de condi¢des de bem-estar
no espac¢o urbano metropolitano, bem como identificar onde se encontram os melhores e
piores indices de bem-estar. Além de poder ser relacionado com outras ferramentas que visam
compreender os espagos urbanos em diferentes escalas.

Contudo, ndo se trata apenas da constru¢do de um ranking que possa elencar as
melhores e piores condi¢des de bem-estar urbanos existentes. Nosso objetivo ndo é incentivar
a competicdo entre bairros pelas melhores posicdes. Nosso desafio maior, ao sinalizar tais

desigualdade territoriais, € mostrar que o bem-estar urbano nio esta sendo assegurado para



todo populacdo em um cenario no qual se defende que todos devem ter o direito a vida e

direito a cidade, com condicdes basicas de reproducao social.
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